valori monetare

Catre: Censiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, sector 3, str. Stavropoleos, nr. 6,

Cod postai 030084, Fax: 0213104642, E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta:
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Capilului Sector 2 - Bucuresti

Strada Olari nr, 15, sector 2, Bucuresti

Referitor: procedura de achizitie publica - Achizitie servicii de paza, protectie si servicii transport
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ntemeiul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC {“Legea nr.
101/2016"), formuldm, in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Acordului-cadru avind ca obiect “Achizitie servicii
de paza, protectie si servicii transport valori monetare”, comunicat prin Adresa nr.
73765/4.06.2021, prin care v& solicitim ca prin decizia pe care o vetl pronunta sa dispuneti:
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1. Anularea Adresei nr. 73765/4.06.2021 emis# de autoritatea contractanti prin care a fost
anulatad procedura de atribuire;

2, Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaiuarea
oferte’ _ fe la etapa verificarli conformititii acesteia,

avand in vadere urmitoarele

MOTIVE

Autoritatea contractanta a organizat o procedura interna pentru atribuirea contractului mai sus
mentionat prin publicarea anuntului de de intentie cu nr. 46805/11.05.2021, cu data de depunere
17.05.2021.

In data de 4.06.2021 autoritatea contractanta a transmis subscrisei adresa nr, 73765/04.06.2021
prin care ne comunica ca procedura de atribuire a fost respinsa astfel:

- »ln documentotia postata pe site-ul institutiei, in cadrul anexei la anuntul de intentie nr.
46805/11.05.2021 la punctul 3. Modul de prezentare al propunerii tehnice se mentioneazd:
~Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legisiatiei in vigoare, inclusiv in cazuf lipsei unui
document aferent propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresitd unui document
ori neprezentared acestuia in forma solicitata poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Avénd in vedere ca niciun operator economic nu a prezentat toate documentele solicitate conform
cerintelor capitolului 11 din caietul de sarcini, anuntului de intentie si anexei la prezentul anunt, iar
soficitarea de clarificdri contravine documentatiei postate pe site-uf propriu of D.G.A.5.P.C. Sector 2,
CHIAR DACA legislatia achizitiilor publice prevede aceasta posibilitate, autoritatea contractanta se
regdseste in imposibilitatea de o continua aceasta procedura.

Tindnd cont de cele mai sus mentionate si in boza de art. 211 fit. b} si 212 alin. 1 lit. ¢} din Legea
98/2016:

Articoluf 211
Procedura de atribuire se finalizeazd prin: b) anularea procedurii de atribuire.
Articolul 212

{1} Autoritatea contractantd ore obligotia de a anula procedura de otribuire g contractului de
achizitie publicd /acordului-cadru in urmdétoarele cazuri:
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¢} dacd fncdlcdri ale prevederilor legale ofecteozd procedura de atribuire sau dacd este imposibild
incheierea contractului:

Sunt Intrunite conditiile necesare pentru anularea procedurii de atribuire.

Cu drept de contestatie in conformitate cu prevederile Legii 101/2016 privind remediile si ctile de
atoc in materie de atribuire o contractelor de achizitie publicd, o contractelor sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru orgonizaréa si
Junctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu toate modificdrife sf completiirile
ufterioare”.

Autoritatea contractanta nu are drepiul de a anula procedura de achizitie publici din acest motiv,
fard o justificare temeinicd, deoarece s-ar crea premisele incilcirii dispozitiilor art. 211 din Legea nr.
88/2016 siart 143 -145 din HG nr. 385/2016.

De asemenes, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin, 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016, resepctiv principiul transparentei, Tn conditiile in care invoci ca si motiv de anulare a
procedurii o situatie care nu a fost adusa la cunostinta subscrisei si anume pretinsa neconformitate a
ofertei.

Atat jurisprudenta nationala {Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si jurisprudenta CEJ, au statuat faptul
ca orice decizie (...} trebule motivata, (...) si din prisma posibiiitatii persoanei sau a societatii de o
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masuril, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrarful”.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de Justitia a retinut ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de
institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate motivarea
masurilor si de asemenea, sa permita instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii
sau nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut ca, o detaliere a motivelor este necesara si atunci
cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

Mativarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiteri
acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ,
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In sustinerea acestor afirmatii aratam faptul ca art. 31 alin. 2 din Constitutia Romaniei prevede
obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor
publice, dar si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivatz, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, ¢l si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara
si arbitrariu.

De asemenesa, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse controlului fudecatoresc pe

calea contenciosului administrativ, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ
atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de
vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia 0 anumita masura.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generaia, ap!ica_bi!a oricaruf act administrativ, ea
reprezinta o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul uneiaprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezeritarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din cuprinsul caruia lipsesc €lemente
precum motivele de fapt si de drept, jurisprudenta comunitara respectiv nationala este unanima,
actul filnd lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului administrativ reprezinta o obligatie care constituie o garantie
impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita
destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de
alta parte, sa faca posibila exercitarea controlulul de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Mai mult, cu privire la masura anularii procedurii de atribuire apreciem ca, numai existenta unor
Tmprejurdri total independente de vointa autoritétii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivitart.212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate,
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Desigur ca aceastd imposibilitate nu se poate datora faptului ¢4 una dintre oferte nu corespunde
specificatillor din caietul de sarcini.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractantad nu poate adéuga fa lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Respingeraa ofertei - v oo <‘

este abuziva, incorecta, fara temei si total ilegala avand in vedere ca nu exista niciun document

care sa sustina decizia autoritatii contractante, nu a fost comunicat subserisei niciun motiv pentry
declararea ofertei noastre €2 si neconforma.

Astfel, adresa de comunicare a rezultatului procedurii incalca prevederile art. 2 alin. 2 lit. d din Legea
nr. 88/2016, art. 214 alin. (1) - (3) si 215 alin. (1) §i {2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 142
alin. (1) si (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016, precum si principiile comunitare si practica CJUE.

Apreciem cd masura anularii procedurii este nejustificat avand in vedere ca, autoritatea
contractanta a procedat {a evaluarea ofertei noastre si [a solicitarea de clarificari pana in momentul
in care oferta subscrisei a rdmas singura ofertd conform3 si admisibil in cadrul competitiei, iar in loc
sd desemneze oferta castigatoare a dispus in mod abuziv anularea procedurii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractantd a incilcat prevederile art. 2 din Legea 98/2013,
respectiv principiile tratamentului egal, al transparentei si nediscrimindrii,

Anularea prezentei proceduri, pentru a doua oara, pentru autoritatea contractanta, ar fi

defavorabilg, in sensul c3 aceasta trebuie s§ Tntocmeascd o noua documentatie de atribuire, si reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelar si cu evéntualele contestatii,
privind documentafia de atribuire, ct si privind rezultatele evaludrilor, ce se potintinde pe o
pericad3 de timp similard prezentei proceduri, lucru ce ar d3una Tn mod evident autoritaiii
contractante, incalcandu-se exact principiul utilizérii eficiente a fondurilor, pe care tot sustine
autoritatea contractantd ci il respecti. S-ar crea prejudicii ofertantului contestator, care a participat
in prezenta procedurd i care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu Intocmirea viitoarei
oferte.

Scopul initierii unei procedurii de atribuire de citre o autoritate contractanta este de a ohtine ceea
ce fi este necesar: produsu, serviciul sau lucrarea ce va satisface asteptdrile sale.
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Anularea procedurii reprezintd o masurd extrems, care intervine doar, in situatia in care se constats
inc3lcari grave ale normelor legale ce lezeaz3 principiile ce trebuie sa guverneze achizitiile publice.

Consideram ¢z decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva, discriminatorie si fuata in
baza unei analize superficiale a ofertelor, sens in care rugam Onoratul Consiliu sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate
actele subsecvente si sa dispuna reevaluarea ofertei subscrisel conform prevederilor legale.

Prin urmare, rugam Onoratul Consiliu 52 admita contestatia asa cum a fost formulata si sa
oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere, respectiv sa dispuna reevaluarea in mod
legal, si nediscriminatoriu a cferteloy..

Solicitam de asemenea Onoratului Consiliu si acces la dosarul achizitiei publice si dreptul de a
depune concluzii scrise dupa studierea dosarului.

Cu stima,

Anexam prezentei:

- adresa de comunicare a rezultatuiui procedurii

- documentatia: anunt, caiet de sarcini, criterii.




