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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DIECEZ I E
Nr. 1390/C9/1436
Data: 29.06.2021

Prin contestatia nr. 996/09.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30012/09.06. 2021 depusa de
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s - . privind procedura proprie,
orgamzata de Directia Generala de Asnstenta Sociala si Protectia Copllutw
Sector 2, cu sediul in Bucuresti, str. Olari nr 15 (fost 11-13), sector 2, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractuiui avé‘md
ca obiect Servicii de paza, protectie si servicii de transport valori monetare,
cod CPV 79713000-5-Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 73765/04.06.2021, emisa de autoritatea contractanta
prin care a fost anulata procedura; anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificdrii conformitatii acesteia.

-~ -

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatad, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd,
prin care ' _ ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentlonate in partea introductiva a deciziei.

Prezintd pe scurt situatia de fapt si considera cd@ autoritatea
contractantd nu are dreptul de a anula procedura de atribuire, deoarece
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~ s-ar Incalca dispozitiile art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 143-
145 din HG nr. 395/2016.

Ifrin adresa nr. 73765/04.06.2021, s-au comunicat urmatoarele:

In documentatia propusd pe site-ul institutiel, in cadrul anexei la
anuntul de intentie nr. 46805/11.05.2021 la punctul 3. Modul de
prezentare al propunerii tehnice se mentioneazd: orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitatd poate conduce la delararea ofertei ca fiind neconformaé.

Avénd in vedere cd niciun operator economic nu a prezentat toate
documentele solicitate conform cerintelor capitolului 11 din caietul de
sarcini, anuntului de intentie si anexei anuntului in cauza, iar solicitarea de
clarificdri contravine documentatiei postate pe site-ul propriu al DGASPC
Sector 2, chiar dacd legisiatia achizitiilor publice prevede aceastd
posibilitate, autoritatea contractantd se regdseste in imposibilitatea de a
continua aceastd procedura.

Se invoc3 art. 211 lit. b) si 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considerd c& autoritatea contractantd a fincalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invocd jurisprudenta instantelor de judecata, precum
si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,

Mai mult, cu privire la m3sura anuldrii procedurii in cauzd, apreciaza
cd numai existenta unor imprejuradri total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considerd respingerea ofertei sale ca fiind abuziva, incorectd,
fard temei si total ilegald, avénd in vedere ¢d nu exista nicun document
care sa sustind decizia autoritatii contractante si nu i-a fost comunicat
niciun motiv pentru declararea ofertei sale neconforma.

Sustine ¢& masura anuldrii procedurii este nejustificatd, deoarece
autoritatea contractantd a procedat la evaluarea ofertei sale si la solicitarea
de clarificdri pand la momentul in care oferta a rdmas singura ofertd
conformé& si admisibild, iar in loc s& desemneze oferta castigdtoare a dispus
in mod abuziv anularea procedurii. _

Subliniaz8 cd anularea procedurii in cauza, pentru a doua oard, ar fi
devaforabild pentru autoritatea contractantd, reprezentdnd o madsura
extremd, ce intervine doar in situatia in care se constatd incélcari grave ale
normelor legale ce lezeaza principiile ce trebuie sa guverneze achizitiile
publice.

In acest sens, considera decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegala,
abuziv3, discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale a ofertelor
si solicitd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, proceselor-verbale intermediare si toate actele
subsecvente si reevaluarea ofertei sale conform prevederilor legale.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 78481/11.06.2021, inregistratd la Consiliu cu nr.
30769/14.06.2021, Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Sector 2 a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de _ . Jrin care solicita, pe cale de
exceptie, declinarea competentel ae solutionare instantei de contencios
administrativ, conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
iar pe fond, solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

Invocd exceptia necompetentei materiale a Consiliului, avand in
vedere cd procedura de atribuire s-a desfasurat conform prevederilor art.
111 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin procedura internd proprie.

Prezinta istoricul desfasurarii procedurii in cauza si aratd cd a dispus
anularea acesteia in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu aplicarea principiului asumarii raspunderii fatad de
inadvertentele constatate in cadrul documentatiei de atribuire, pentru a nu
crea vreun prejudiciu fata de niciun ofertant, nu a considerat nicio ofertd
neconforma sau inacceptabila.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractantd face
urmatoarele precizari;

Autoritatea contractantad, prin invocarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, si-a asumat raspunderea fatd de faptul ca anularea se
datoreazd modului de Intelegere a documentatiei de atribuire de cdtre
ofertanti, fapt ce a dus la situatia de a nu exista oferte care s3 contind in
totalitate documentele solicitate, iar cerintele impuse de documentatie nu
au permis comisiei sa solicite clarificari de completare, aspect ce contravine
legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea conform cdreia comunicarea transmisd de
autoritatea contractanta incalca prevederilor art. 214 alin. 1-3 si art. 215
dn Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd mentioneazad ca aceste
prevederi nu sunt aplicabile prezentei cauze, avand in vedere faptul ca
respectiva comunicare se intocmeste in conformitate cu procedura interna
proprie aplicabila achizitiilor art. 2 cu o valoare sub pragul prevadzut de art.
7 alin. (1) lit. d). Comunicarea respectd principiile achizitiilor publice,
mentionandu-se ofertantului motivele ce au dus la anularea procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorei potrivit cdreia masura anularii
procedurii este nejustificta, avdnd Tn vedere cd autoritatea contractantd a
procedat la evaluarea ofertei sale si. la solicitarea de clarificari pana la
momentul in care oferta a ramas singura ofertd conforma si admisibila, iar
in loc sa desemneze oferta castigatoare a dispus in mod abuziv anularea
procedurii, se aratd ca acesta se afié intr-o eroare grava, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si nici oferta sa nu a fost
delcarata singura ofertd admisibil3.

Mai mult, oferta contestatoarei a continut omisiuni in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, aceasta nu a depus toate documentele
solicitate prin anunful de atribuire si caietul de sarcini.
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Potrivit celor mentionate tn procesul-verbal nr. 65181/24.05.2021 si
a minutei inregistrate cu nr. 67840/26.05.2021 si 68189/27.05.2021,
pentru oferta depusd, s-au constatat urmatoarele:

In cadrul ofertei pentru lotul 1, depusd de asocierea

nu au fost prezentate conform cerintei

pct. nr. 11.4 din caietul de sarcini, acte de calificare cu recunoastere
national@a necesar pentru practicarea ocupatiei de agent, pentru toate
persoanele declarate Tn lista prezentatd, conform cerintelor caietului de
sarcini pentru indeplinirea contractului, respectiv
nu a depus acte de calificare pentru nicio persoana din lista persoanelor
desemnate pentru indeplinirea contractului,

3 prezentat actul de calificare doar pentru 24 din 35
de persoane declarat ca agent de securitate.

Ar fi fost necesare clarificari de completare catre ofertant, respectiv
un numar de 48 documente, reprezentand cerificate de calificare pentru
toate persoanele nominalizate In cadrul listei pentru Indeplinirea
contractului (minuta finregistratd cu nr. 67840/26.05.2021 si 68189/
27.05.2021 si anexele la aceasta minutd, reprezentand lista persoanelor
nominalizate pentru indeplinirea contractuiui).

In cadrul ofertei pentru lotul 2 depusa de ¢

nu au fost prezentate conform cerintei
pct. 11. 4 dm caietul de sarcini, acte de calificare cu recunoastere nationala
necesar pentru practicarea ocupatiei de agent pentru nicio persoana
declarata in lista prezentatd conform cerintelor caietului de sarcini pentru
indeplinirea contractului, e
in calitate de asociat, a prezentat acte de cahﬂcare doar pentru
6 din 35 de persoane declarate ca agent de securitate.

Prin urmare, ar fi fost necesare clarificari de completare catre ofertant,
respectiv un numar de 84 documente, reprezentdnd cerificate de calificare
pentru toate persoanele nominalizate In cadrul listei pentru indeplinirea
contractului  (minuta Inregistratd cu nr. 67840/26.05.2021 si
68189/27.05.2021 si anexele la aceastd minutd, reprezentand lista
persoanelor nominalizate pentru indeplinirea contractui).

Nu a prezentat un extras de trezorerie (dovada detinerii unui cont de
trezorerie conform cerintelor anuntului de intentie).

Aratd ca nu a putut solicita clarificari nici contestatoarei si nici unui alt
ofertant fara sa incalce cerintele exprese ale documentatiei si principiile
achizitiilor publice, In mod expres a principiului tratamentului egal si fara
ca prin aceasta sd ajunga sa creeze un avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

De asemenea, a constatat, dupad data limita de depunere a ofertelor,
ca dintr-o eroare in modul de intocmire a documentatiei, au existat aspecte
de naturd sd creeze confuzii care au dus la dificultati de intelegere din
partea operatorilor economici a modului de prezentare a ofertei, precum si
documentelor necesar a fi prezentate de catre acestia, conform cerintelor
din cadrul anuntului de intentie, anexei la acest anunt si cerintelor din
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caietul de sarcini; astfel ca toti ofertantii au omis depunerea documentelor

solicitate conform cerintelor publicate anterior.

Referitor la anularea procedurii, a doua oara, autoritatea contractantd
mentioneaza ca procedura anterioard a fost anulatad ca urmare a unor erori
cu privire la valoarea estimata, aspecte ce nu pot fi imputate comisiei de
evaluare care trebuie sa evalueze ofertele in raport de documentatia
prezentatd si intocmitd cu respectarea principiilor.

Fatd de cele evocate, autoritatea contractantd apreciaza ca a hotarat
anularea procedurii interne proprie prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h)
coroborat cu prevederile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, considerd contestatia ca fiind nefondatd si solicitd
respingerea acesteia.

Documentele necesare solutiondrii cauzei au fost lnregistrate la
Consiliu sub nr. 30769/14.06.2021.

Cu adresa inregistratd [a Consiliu sub nr. 32859/25.06.2021,

a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului si rdspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2,
in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura proprie, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza, protectie si servicii
de transport valori monetare, cod CPV 79713000-5-Servicii de pazd
(Rev.2), prin publicarea anuntului de intentie nr. 46805/11.05.2021;
valoarea totald estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
2,780.725,75 lei, fara TVA, (impartita pe Iloturi, astfel: lotul 1:
1.259.810,77 lei, farda TVA; lotul 2: 1.516.827,52, fara TVA; lotul 3:
4.087,44 lei, fara TVA), iar termenul limitd pentru depunerea ofertelor a
fost 18.05.2021, ora 13:00.

Nemuitumitd de rezultatul procedurii,
inaintat contestatia de fata. Contestatoarea a constituit cautmnea in suma
de 55.533,00 lei, conform prevederilor art. 61t alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207274462/1 din
17.06.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Gara de Nord.

Analizand prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca
valoare estimata a procedurii este mai mica decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza a o respinge,
raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) invocat, Consiliul este competent s&
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractefor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar potrivit art. 68 din Legea
nr. 98/2016 (1 ) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
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aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimaté egald
sau mai mare decét valorile prevdzute la art. 7 alin. (5), sunt urmé&toarele:
a) licitatia deschisd; b) licitatia restrénss; c) negocierea competitivd; d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fard
publicare prealabild; g) concursul de sofutii; h) procedura de atribuire
aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i)
procedura simplificata.

Intrucat in cauza suntem in prezenta unei proceduri proprii pentru
servicii de paza, procedura prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din acelasi
act normativ ca procedurd de atribuire, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile aferente acesteia.

Astfel, Consiliul va trece la analiza pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 73765/04.06.2021, societatea contestatoare a fost
informatd cu privire la decizia de respingere a ofertei sale si de anulare a

procedurii, astfel:

In documentatia propusa pe site-ul institutiei, in cadrul anexei la anuntul de intentie
nr. 46805/11.05.2021 la punctul 3. Modul de prezentare al propunerii tehnice se
mentioneazd: orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale In vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitad unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd poate
conduce la delararea ofertei ca fiind neconforma.

Avand in vedere c@ niciun operator economic nu a prezentat toate documentele
solicitate conform cerintelor capitolului 11 din caietul de sarcini, anuntului de intentie si
anexei anuntului ih cauza, iar solicitarea de clarificari contravine documentatiei postate
pe site-ul propriu al DGASPC Sector 2, chiar dacd legislatia achizitiilor publice prevede
aceastd posibilitate, autoritatea contractantd se regdseste in imposibilitatea de a
continua aceasta procedura.

Procedura a fost anulata in temeiul art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 211 lit. b) din actul normativ amintit Procedura de atribuire
se finalizeaza prin: b) anularea procedurii de atribuire, iar potrivit art. 212 alin. (1)

lit. €) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publici/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: daca incdlcéri ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau dacd este imposibild incheierea
contractului.

Desi temeiul legal utilizat de autoritatea contractanta priveste
imposibilitatea incheierii contractului sau incdlcari ale legislatiei, se observa
cd motivul in fapt este legat de respingerea tuturor ofertelor, niciun
operator economic neprezentand toate documentele solicitate.

Asadar, suntem in prezenta situatiei prevazute la art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urméatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila.

in acest context, se poate constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de lipsa unei comunicdri adecvate, in sensul ca nu au
fost mentionate documentele care nu au fost depuse si pentru care nu era
permlsa completarea ulterloara prm :ntermedlul unor c[arn‘icarl Au fost
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incdlcate astfel prevederile art. 215 alin. (1) si (2) potrivit carora Autoritatea
contractantd informeaz3 fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curénd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea decizillor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...}
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

In punctul s8u de vedere, autoritatea contractantd a explicat cd a
invocat dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 98/2016, deoarece
si-a a sumat raspunderea fatd de faptul ca@ anularea a fost determinata de
modul de intelegere a documentatiei de atribuire de catre ofertanti, fapt ce
a condus la situatia de a nu exista oferte care sa contind in totalitate
documentele solicitate, insd aceste aspecte nu au fost evidentiate in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

De asemenea, achizitoarea a invocat faptul ca dispozitiile amintite nu
sunt aplicabile unei comunicari in cadrul procedurii proprii, Insa, ea, insdsi,
a utilizat temeiul de drept din Legea nr. 98/2016 pentru anularea
procedurii, astfel ca nu se poate sustine ca este o roare invocarea art. 215
din lege in privinta modului de intocmire a comunicarii.

In ceea ce priveste documentele/informatiile constatate a fi lipsa din
oferta . , separat de faptul cd@ nu s-a adus la
cunostinta societatii lipsa lor, abia prin punctul de vedere la contestatie fiind
aduse in discutie, si nici nu au fost solicitate clarificari in privinta lor, se
retine cd, prin concluziile scrise, contestatoarea a explicat unde se regasesc
in oferta.

Mai mult decat atéat, se retine c&, in punctul de vedere, se face referire
la lipsa unor certificate de calificare, or, cdta vreme persoanele au fost
nominalizate ca urmand a presta serviciile de paza, respectivele documente
nu puteau avea decat rol de confirmare si, in plus, cata vreme certificatele
erau emise anterior datei limita de depunere a ofertelor nu puteau fi
ignorate.

De asemenea, in concluziile scrise, contestatoarea a aratat ca a
indicat contul de trezorerie.

Asadar, achizitoarea trebuia sa solicite clarificdri ofertantei si, in
functie de raspunsurile primite, sa stabileascd admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei.

Se constatd astfel o evaluare superficiala si incompleta a ofertei.

in considerare celor prezentate, Consiliul va anula raportui de
evaluare a afertelar nr, 69856/28.05.2021 si va dispune reevaluarea ofertei
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de -servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutlonare a Contestatiilor, pentru consrderentele
evocate In motivarea prezentei, admite contestatia formulata

_. ., in contradictoriu cu Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectla Copilului Sector 2, si anuleaza raportul de evaluare a
ofertelor nr. 69856/28.05.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii {a cunostintd de cadtre alte persoane
vatdmate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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